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DECRETO DEL DIRIGENTE DELLA DIREZIONE AGRICOLTURA E SVILUPPO RURALE

##numero_data## 

Oggetto:  Reg. (UE) n. 1305/2013 – PSR Marche 2014 – 2022 – Bando - Sottomisura 3.2 - 

Operazione A) “Sostegno per attività di informazione e promozione, svolte da 

associazioni di produttori nel mercato interno” - Annualità 2019 - DDS 317/AEA del 

15/10/2018  – Conclusione Procedimento.

VISTO il documento istruttorio  e ritenuto, per le motivazioni nello stesso indicate, di adottare  il 

presente decreto;

VIST A   la legge regionale 30 luglio 2021, n.18 (Disposizioni di organizzazione e di ordinamento 
del personale della Giunta regionale);

DECRETA

- di autorizzare il pagamento del  saldo  per le domande inserite  n ell’ elenc o  regional e   n.   
14770   Sottomisura 3.2 - Operazione A) “Sostegno per attività di informazione e 
promozione, svolte da associazioni di produttori nel mercato interno  -  Annualità  201 9 ”,  per 
un totale di  €  68.816,80 , come riportato  nell’allegato parte integra nte del presente atto, 
elaborato tramite le funzionalità del Sistema Informativo Agricolo Regionale (SIAR);

- di inviare, conseguentemente,   ad AGEA,  l’ elenc o  n.  14770   corredat o  della documentazione 
prevista;

- di notificare alla ditta interessata, a mezzo PEC, le risultanze del presente atto;

- di pubblicare il presente atto sul sito  www.norme.marche.it ai sensi delle DGR n.573/16 e 
DGR1158/2017 ,  nella sezione Amministrazione Trasparente del sito istituzionale  e nella 
sezione Regione Utile  all’indirizzo   
www.regione.marche.it/Regione-Utile/Agricoltura-Sviluppo-Rurale-e  -  Pesca nella specifica 
pagina dedicata al bando di riferimento.

Dalla data di ricezione del presente atto decorrono i termini, rispettivamente di 60 e 120 giorni, 
per la presentazione del ricorso al TAR o del ricorso straordinario al Capo dello Stato.
Attesta, inoltre, che dal presente atto non deriva, né può derivare alcun impegno di spesa a 
carico della Regione in quanto la quota regionale di cofinanziamento del 17,064% verrà 
coperta con risorse statali a carico del Fondo di Rotazione, così come stabilito dalla Legge di 
conversione 15/12/2016 n. 229 del decreto legge 17/10/2016, n. 189.
Si attesta l’avvenuta verifica dell’inesistenza di situazioni anche potenziali di conflitto di 
interesse ai sensi dell’art. 6bis della L. 241/1990 e s.m.i.

Il dirigente
(Lorenzo Bisogni)

Documento informatico firmato digitalmente 

http://www.regione.marche.it/Regione-Utile/Agricoltura-Sviluppo-Rurale-e
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DOCUMENTO ISTRUTTORIO

(normativa di riferimento)

- DDS n. 317 /AEA  del 15/10/2018  “Reg. (UE) n. 1305/2013 - Programma di Sviluppo Rurale 
della Regione Marche 2014 – 2020 – DGR 1304 del 08/10/2018. Bando Sottomisura 3.2 - 
Operazione A) “Sostegno per attività di informazione e promozione svolte da associazioni 
di produttori nel mercato interno" - Annualità 2019”;

- DDS 386 /AEA  del 4/12/2018  “ Reg. (UE) n. 1305/2013 - Programma di Sviluppo Rurale 
della Regione Marche 2014 – 2020 – DGR 1305 del 08/10/2018. Bando Sottomisura 3.2 - 
Operazione A) “Sostegno per attività di informazione e promozione svolte da associazioni 
di produttori nel mercato interno" - Annualità 2019. Integrazione modalità di effettuazione 
delle verifiche e proroga termine presentazione domanda di sostegno”;

- DDS 464 del 28/12/2018 “Reg. (UE) n. 1305/2013 - Programma di Sviluppo Rurale della 
Regione Marche 2014– 2020 – Bando Sottomisura 3.2 - Operazione A) “Sostegno per 
attività di informazione e promozione svolte da associazioni di produttori nel mercato 
interno" - Annualità 2019. DDS n. 317 del 15/10/2018. Proroga termine presentazione 
domanda di sostegno”; 
DDS 15 /AEA  del 23/01/2019  “ Reg. (UE) n. 1305/2013 - Programma di Sviluppo Rurale 
della   Regione Marche 2014 – 2020 – Bando Sottomisura 3.2 - Operazione A) “Sostegno 
per   attività di informazione e promozione svolte da associazioni di produttori nel mercato    
interno" -. DDS n. 317 del 15/10/2018. Modifica bando e chiarimenti relativi alle   procedure 
di rendicontazione”;

- DDS 67 /AEA  del 25/02/2019  “ Reg. (UE) n. 1305/2013 - Programma di Sviluppo Rurale 
della Regione Marche 2014 – 2020 – Bando Sottomisura 3.2 - Operazione A) “Sostegno 
per attività di informazione e promozione svolte da associazioni di produttori nel mercato 
interno" attivata fuori e nell’ambito delle Filiere Agroalimentari. DDS n. 152 del 22/03/2016, 
DDS 317 del 15/10/2018 e DDS 664 del 7/12/2016. Chiarimenti procedure di 
rendicontazione spese”;

- DDD n. 460/AEA del 25 ottobre 2019 “Reg. (UE) n. 1305/2013 – PSR Marche 2014 – 2020 
– Bando Sottomisura 3.2 - Operazione A) “Sostegno per attività di informazione e 
promozione, svolte da associazioni di produttori nel mercato interno”. DDS 317 del 
15/10/2018 annualità 2019 fuori filiera. Proroga termine per la realizzazione delle attività e 
presentazione domanda di pagamento saldo”;

- DDPF n 353 /PSD  del 18/10/2019 “Reg. (UE) n. 1305/2013 - Programma di Sviluppo Rurale 
della Regione Marche 2014 – 2020 - Bando Sottomisura 3.2 - Operazione A) “Sostegno 
per attività di informazione e promozione, svolte da associazioni di produttori nel mercato 
interno" – DDS 317 del 15/10/2018 e  ss.mm.e  ii - Approvazione progetto annuale definitivo 
annualità 2019 - ID 38466”;

- DDPF n 431/PSD del 2 3 /12/2019 “Reg. (UE) n. 1305/2013 - Programma di Sviluppo Rurale 
della Regione Marche 2014 – 2020 - Bando Sottomisura 3.2 - Operazione A) “Sostegno 
per attività di informazione e promozione, svolte da associazioni di produttori nel mercato 
interno" – DDS 317 del 15/10/2018 e  ss.mm.e  ii - Approvazione progetto annuale definitivo 
annualità 2019 - ID 38351”;

- DDPF  n 449/PSD del 23/12/2019  “Reg. (UE) n. 1305/2013 - Programma di Sviluppo Rurale 
della Regione Marche 2014 – 2020 - Bando Sottomisura 3.2 - Operazione A) “Sostegno 
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per attività di informazione e promozione, svolte da associazioni di produttori nel mercato   
interno" – DDS 317 del 15/10/2018 e  ss.mm.e  ii - Approvazione progetto annuale definitivo 
annualità 2019 - ID 38983”;

- DDPF n 429PSD del  11/09/2020  “ Reg. (UE) n. 1305/2013 – PSR Marche 2014 – 2020 – 
Bando Progetti Integrati di Filiera Agroalimentare. DDS 664 del 07/12/2016. Bando 
Sottomisura 3.2 - Operazione A) “Sostegno per attività di informazione e promozione, 
svolte da associazioni di produttori nel mercato interno” di cui al DDS 152/2016. - DDS 317 
del 15/10/2018 domande misura 3.2 annualità 2019 fuori filiera. Proroga al 30/06/2021 del 
termine di presentazione domande di pagamento del saldo progetti annualità 2019”;

- DDS n. 351/AEA del 23 agosto 2019 “Procedure relative alle istruttorie delle domande di 
sostegno e delle domande di pagamento sottomisura 3.2 a) “Sostegno per attività di 
informazione e promozione, svolte da associazioni di produttori nel mercato interno” fuori 
filiera e nell’ambito delle Filiere Agroalimentari. Adeguamenti organizzativi delle 
Commissioni di valutazione”;

- Convenzione/Protocollo di intesa tra AGEA OP e Regione Marche protocollo AGEA n. 
39493 dell’8/05/2017;

- LEGGE 15 dicembre 2016, n. 229 – “Conversione in legge, con modificazioni, del 
decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189, recante interventi urgenti in favore delle popolazioni 
colpite dal sisma del 24 agosto 2016”;

- Decreto n. 37370/2017 - Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato I.G.R.U.E - 
Ufficio XIII Ministero dell’Economia e delle Finanze – “Copertura, a carico del Fondo di 
rotazione di cui alla legge 16 aprile 1987 n. 183, della quota di cofinanziamento regionale 
relativa alle annualità 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020 del programma di sviluppo rurale 
della Regione Marche, nell’ambito della programmazione 2014/2020, di cui al regolamento 
UE n. 1305/2013 (Decreto n. 10/2017)”;

- DGR n. 1150 del 19/09/2022 “Modifica DGR n.1068 del 16/09/2019 ss.mm. “Programma di 
Sviluppo Rurale Marche 2014-2022. Individuazione violazioni e applicazione riduzioni ed 
esclusioni per inadempienze dei beneficiari Misure non connesse alle superfici e agli 
animali”. Sostituzione Allegati A e B”.

(motivazione)

Con DDPF n 431/PSD del 23/12/2019 avente per oggetto “Reg. (UE) n. 1305/2013 - 
Programma di Sviluppo Rurale della Regione Marche 2014 – 2020 - Bando Sottomisura 3.2 - 
Operazione A) “Sostegno per attività di informazione e promozione, svolte da associazioni di 
produttori nel mercato interno" – DDS 317 del 15/10/2018 e  ss.mm.e  ii - Approvazione 
progetto annuale definitivo annualità 2019 - ID 38351” è stata ammessa a finanziamento la 
domanda presentata dal CONSORZIO TUTELA VINI PICENI per l’anno 2019.

Successivamente, come previsto dal manuale delle procedure, il responsabile regionale di 
misura ha inviato al beneficiario la comunicazione di finanziabilità richiamando l’obbligo di:

 destinare in via esclusiva il contributo oggetto di istanza per la realizzazione dell’intervento 
proposto e con le modalità indicate nel progetto presentato;

 comunicare con un preavviso di almeno 7 giorni, l’avvio di ogni iniziativa prevista dal 
progetto;
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 realizzare l’intervento in modo conforme rispetto alle finalità dell a  misura e coerente con il   
progetto approvato;

 rendere noto alla Struttura competente per territorio ogni eventuale variazione e/o mancata 
realizzazione degli investimenti autorizzati;

 rendicontare entro i termini stabiliti dal bando (cfr. paragr. 7.4.1)
 conservare a disposizione degli uffici della Regione Marche, della Commissione Europea, 

nonché dei tecnici incaricati, la documentazione originale di spesa dei costi ammessi a 
contributo per i 5 anni successivi alla liquidazione del saldo del contributo;

 consentire l'accesso in azienda ed un’agevole consultazione della documentazione da 
parte degli organi incaricati dei controlli, in ogni momento e senza restrizioni; 

 restituire senza indugio, anche mediante compensazione con importi dovuti da parte degli 
Organismi Pagatori, le somme eventualmente percepite in eccesso quale aiuto, ovvero 
sanzioni amministrative, così come previsto dalle disposizioni e norme nazionali e 
comunitarie;

 dare adeguata pubblicità al finanziamento pubblico, secondo gli obblighi riportati 
nell’Allegato III, Parte 2 punti 1 e 2 del Reg. di esecuzione (UE) n. 808/14. ( cfr   paragr . 
7.5.1)

Per accedere al SALDO, il bando prevede la presentazione di una specifica documentazione, 
come meglio descritta al paragrafo 7.4.1 “Presentazione delle domande”. 

La Convenzione/Protocollo di intesa tra AGEA OP e Regione Marche protocollo AGEA n. 
39493 dell’8/05/2017 prevede la delega alla Regione della funzione di “Autorizzazione e 
controllo dei pagamenti” delle domande di pagamento e pertanto si è proceduto all’istruttoria 
della domanda di SALDO pervenuta. 
Per l’erogazione del saldo sono stati individuati i funzionari istruttori in modo da garantire la 
separatezza delle funzioni in conformità a quanto disposto da AGEA OP (Istruttore – 
Revisione – Responsabile dell’autorizzazione al pagamento) e dal Regolamento n. 885/2006.

Con  DDS n 351/AEA del 23 agosto 2019  il Dirigente del Servizio Politiche Agroalimentari ha 
individuato, con la specifica del ruolo, i funzionari del Servizio, in conformità a quanto disposto 
da AGEA-OP (istruttore, revisore, responsabile dell’autorizzazione al pagamento). Il personale, 
come sopra individuato, ha esaminato l a  domand a  di pagamento pervenut a  al fine di verificare 
il rispetto delle condizioni di accesso previste dal bando utilizzando il sistema informativo SIAR, 
che prevede per ogni singola fase la compilazione di una check-list. La check-list, per ogni 
beneficiario, è stata sottoscritta dalla commissione di valutazione, il revisore ha sottoscritto la 
scheda di revisione e autorizzato il pagamento a livello ente, mentre il responsabile regionale 
dell’autorizzazione al pagamento ha sottoscritto il riepilogo delle autorizzazioni alla 
liquidazione.

La visita in situ non è stata effettuata perché non dovuta in quanto trattasi di investimenti 
immateriali (promozione settore vino). Il regolamento di esecuzione (UE) n. 809/2014 all’art 48, 
comma 5 infatti disciplina la visita sul luogo dell’operazione sovvenzionata o del relativo 
investimento solo per le misure che prevedendo investimenti strutturali ed infrastrutturali al fine 
di verificare la realizzazione e la conformità dell’investimento stesso.

Per le penalità e sanzioni si è fatto riferimento a quanto disposto dalla DGR n.  1150 del 19 
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settembre 2022.

Tutte le domande positivamente istruite hanno costituito un lotto per l’estrazione del campione   
da sottoporre a controllo in loco, ai sensi degli artt. 51 e 57 del Reg. (UE) 809/2014, quelle in 
elenco risultano non estratte.

Come previsto dal manuale delle procedure, gli esiti istruttori sono stati comunicati mediante 
posta certificata e, al Beneficiario, è stata data la possibilità di contestare tali esiti, entro 10 
giorni dal ricevimento della comunicazione, mediante l’invio di memorie.  Per la domanda ID 
38351 il Beneficiario con nota prot.  1391404|09/11/2022 , ha presentato una richiesta di 
riesame, richiesta esaminata dalla Commissione di valutazione di cui al DDS n 351/AEA/2019 ,  
integrata dal Dirigente Responsabile di Misura,   nella seduta n 41 del 18/11/2022 . La 
commissione esaminata la documentazione prodotta, ha espresso il seguente parere:

Investimento n. 13 - PROWEIN 2019
Giustificativo n. 1 - Fattura nr. 2019/0000104/84 data: 22/05/2019 – alloggio e pasti
All’esito istruttorio è risultata non ammissibile:

- la spesa relativa ai pasti di Cocci Antonio in quanto il consorzio non ha prodotto le 
integrazioni richieste (giustificativi di spesa relative ai pasti).

- gli importi relativi all’alloggio e ai pasti di Vallorani Giulia in quanto la stessa non è stata 
incaricata di partecipare all’iniziativa.

Con la richiesta di riesame è stata prodotta la copia di un’autorizzazione a partecipare alla 
manifestazione  Prowein  del 08/02/2019 per Cocci Antonio e Vallorani Giulia chiedendo di 
riammettere le spese relative all’alloggio ed ai pasti.
Alla luce della documentazione prodotta con la richiesta di riesame, ferma restando la spesa 
già ammessa,  è   ammissibile   l’ulteriore   importo   di   €   232,20 corrispondente al costo 
dell’alloggio di Vallorani Giulia risultante dalla prenotazione Booking allegata alla domanda di 
pagamento.
Si conferma la non ammissibilità della spesa relativa ai pasti in quanto il consorzio non ha 
prodotto i relativi giustificativi di spesa.

Investimento n. 18 - PRODOTTO SOCI
Con la richiesta di riesame, il consorzio ha prodotto:

- il DDT n. 10 del 10/08/2019 emesso dal Consorzio Tutela Vini Piceni con destinazione   
Ascoliva  Festival in Piazza Arringo ad Ascoli Piceno, precisando che il DDT emesso 
non specifica come punto di partenza i magazzini di Neroni Group e ribadendo che i vini 
del Consorzio vengono stoccati presso la Neroni Group a seguito del contratto di 
locazione stipulato;

- il DDT n. 9 del 11/09/2019 emesso dal Consorzio di Tutela Vini Piceni con destinazione   
Anghiò  Festival del Pesce - Porto sant’Elpidio, precisando che il DDT emesso non 
specifica come punto di partenza i magazzini di Neroni Group e ribadendo che i vini del 
Consorzio vengono stoccati presso la Neroni Group a seguito del contratto di locazione 
stipulato;

- documentazione fotografica attestante la presenza del Consorzio all’evento  Anghiò  
Festival del Pesce 2019.

La commissione rileva che il DDT n. 9 del 11/09/2019:
- riporta una data successiva al DDT n. 10 che è stato emesso in data 10/08/2019;
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- riporta come data del ritiro 11/10/19, pertanto data successiva all’evento svolto dall’11 
al 15 settembre 2019.

G. 1 Fattura nr. 75/FD data: 20/08/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto alcuna documentazione e/o chiarimento sul trasporto del prodotto dalla sede di 
Neroni Group alla sede dell’evento Ascoliva.
A seguito della richiesta di riesame,  si conferma la non ammissibilità  della spesa in quanto 
con il DDT n. 10 del 10/08/2019 non risulta il trasporto delle bottiglie di vino Offida Pecorino 
DOCG e Offida Passerina DOCG.

G. 2 – Fattura nr. 000406/31 data: 03/08/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto alcuna documentazione e/o chiarimento sul trasporto del prodotto dalla sede del 
Consorzio/Neroni Group alla sede dell’evento Ascoliva.
A seguito della richiesta di riesame,  si ritiene ammissibile la spesa complessiva di € 84,00  
in quanto non viene riconosciuto l’importo di € 21,00 relativo a n. 6 bottiglie di Belato Offida 
Pecorino DOCG non risultanti nel DDT n. 10 del 10/08/2019.

G. 3 – Fattura nr. 000388 data: 29/07/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto alcuna documentazione e/o chiarimento sul trasporto del prodotto dalla sede di 
Neroni Group alla sede dell’evento Ascoliva.
A seguito della richiesta di riesame,  si ritiene ammissibile la spesa complessiva di € 84,00  
in quanto non viene riconosciuto l’importo di € 42,00 relativo a n. 6 bottiglie di  Navicchio  Offida 
Pecorino DOCG e n. 6 bottiglie di  Cavaceppo  Offida Passerina DOCG non risultanti nel DDT n. 
10 del 10/08/2019.

G. 4 - Fattura nr. 147 data: 02/08/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto alcuna documentazione e/o chiarimento sul trasporto del prodotto dalla sede del 
Consorzio/Neroni Group alla sede dell’evento Ascoliva.
A seguito della richiesta di riesame,  si conferma la non ammissibilità della spesa  in quanto 
con il DDT n. 10 del 10/08/2019 non risulta il trasporto delle bottiglie di vino Offida Passerina 
DOCG.

G. 5 - Fattura nr. 1339/V data: 29/07/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto alcuna documentazione e/o chiarimento sul trasporto del prodotto dalla sede del 
Consorzio/Neroni Group alla sede dell’evento Ascoliva.
A seguito della richiesta di riesame,  si conferma la non ammissibilità della spesa  in quanto 
con il DDT n. 10 del 10/08/2019 non risulta il trasporto delle bottiglie di vino Terre di Offida 
Pass. Spum. DOC, Offida Passerina DOCG e Offida Pecorino DOCG.

G. 6 - Fattura nr. V00003061 data: 31/07/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto alcuna documentazione e/o chiarimento sul trasporto del prodotto dalla sede di 
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Neroni Group alla sede dell’evento Ascoliva.
A seguito della richiesta di riesame, si ritiene ammissibile la spesa richiesta di € 21,00.

G. 7 – Fattura nr. 174 data: 31/07/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto in quanto il Consorzio non 
aveva prodotto copia del DDT per il trasporto del prodotto presso la sede dell’evento.
A seguito della richiesta di riesame,  si conferma la non ammissibilità della spesa  in quanto 
non è stato comunque prodotto il DDT emesso dall’azienda per il trasporto del prodotto dalla 
sede dell’azienda Clara Marcelli presso la sede del Consorzio/Neroni Group.

G. 8 – Fattura nr. 000798/A data: 31/07/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto alcuna documentazione e/o chiarimento sul trasporto del prodotto dalla sede di 
Neroni Group alla sede dell’evento Ascoliva.
A seguito della richiesta di riesame,  si ritiene ammissibile la spesa complessiva di € 21,00  
in quanto non viene riconosciuto l’importo di € 42,00 relativo a n. 6 bottiglie di Offida Pecorino 
DOCG e n. 6 bottiglie di Offida Passerina DOCG non risultanti nel DDT n. 10 del 10/08/2019.

G. 9 – Fattura nr. 000127 data: 30/07/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto alcuna documentazione e/o chiarimento sul trasporto del prodotto dalla sede del 
Consorzio/Neroni Group alla sede dell’evento Ascoliva.
A seguito della richiesta di riesame, si ritiene ammissibile la spesa richiesta di € 42,00.

G. 10 – Fattura nr. 000922/80 data: 17/07/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto alcuna documentazione e/o chiarimento sul trasporto del prodotto dalla sede di 
Neroni Group alla sede dell’evento Ascoliva.
A seguito della richiesta di riesame,  si ritiene ammissibile la spesa complessiva di € 63,00  
in quanto non viene riconosciuto l’importo di € 42,00 relativo a n. 6 bottiglie di Offida Pecorino 
DOCG e n. 6 bottiglie di Offida Passerina DOCG non risultanti nel DDT n. 10 del 10/08/2019.

G. 11 – Fattura nr. 131 data: 16/07/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto alcuna documentazione e/o chiarimento sul trasporto del prodotto dalla sede di 
Neroni Group alla sede dell’evento Ascoliva.
A seguito della richiesta di riesame,  si ritiene ammissibile la spesa complessiva di € 42,00  
in quanto non viene riconosciuto l’importo di € 21,00 relativo a n. 6 bottiglie di Falerio Pecorino 
DOC non risultanti nel DDT n. 10 del 10/08/2019 (n. 36 bottiglie di Falerio DOP di cui al DDT n. 
10/2019 sono già state riconosciute con i precedenti giustificativi).

G. 12 – Fattura nr. 001130/A data: 30/09/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto alcun DDT relativo al trasporto del prodotto sia dalla sede di Neroni Group e sia dalla 
sede del Consorzio alla sede dell’evento  Anghiò . Inoltre la spesa non è risultata ammissibile in 
quanto il Consorzio non aveva prodotto documentazione fotografica e video attestante la 
partecipazione all’evento Anghiò e la promozione dei prodotti di qualità.
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A seguito della richiesta di riesame,  si conferma la non ammissibilità della spesa  in quanto 
non è stata comunque prodotta copia del video attestante la partecipazione all’evento  Anghiò  
e la promozione dei prodotti di qualità.
Inoltre:

- dalla documentazione fotografica prodotta non si evince la presenza del logo riferito al 
Consorzio ed è del tutto assente la pubblicità sul sostegno da parte del FEASR;

- sul sito web del beneficiario è assente la descrizione dell'evento con evidenza del 
sostegno finanziario ricevuto dal FEASR.

Si ribadisce che non sarebbe comunque ammissibile la spesa di € 21,00 relativi a Spumante 
brut Passerina in quanto trattasi di vino non di qualità e la spesa relativa ai vini consegnati 
dall’azienda SAVINI GIORGIO con DDT n. 001730/A del 16/09/2019 successivamente 
all’evento e al DDT n. 9 del 11/09/2019 emesso dal Consorzio.

G. 13 – Fattura nr. V00003976 data: 30/09/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto alcun DDT relativo al trasporto del prodotto dalla sede di Neroni Group alla sede 
dell’evento  Anghiò . Inoltre la spesa non è risultata ammissibile in quanto il Consorzio non 
aveva prodotto documentazione fotografica e video attestante la partecipazione all’evento   
Anghiò e la promozione dei prodotti di qualità.
A seguito della richiesta di riesame,  si conferma la non ammissibilità della spesa  in quanto 
non è stata comunque prodotta copia del video attestante la partecipazione all’evento  Anghiò  
e la promozione dei prodotti di qualità.
Inoltre:

- dalla documentazione fotografica prodotta non si evince la presenza del logo riferito al 
Consorzio ed è del tutto assente la pubblicità sul sostegno da parte del FEASR;

- sul sito web del beneficiario è assente la descrizione dell'evento con evidenza del 
sostegno finanziario ricevuto dal FEASR.

Si ribadisce che non sarebbe comunque ammissibile la spesa di € 63,00 relativi a Passerina 
Brut Abram in quanto trattasi di vino non di qualità.

G. 14 – Fattura nr. V00003975 data: 30/09/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto alcun DDT relativo al trasporto del prodotto dalla sede di Neroni Group alla sede 
dell’evento  Anghiò . Inoltre la spesa non è risultata ammissibile in quanto il Consorzio non 
aveva prodotto documentazione fotografica e video attestante la partecipazione all’evento   
Anghiò e la promozione dei prodotti di qualità.
A seguito della richiesta di riesame,  si conferma la non ammissibilità della spesa  in quanto 
non è stata comunque prodotta copia del video attestante la partecipazione all’evento  Anghiò  
e la promozione dei prodotti di qualità.
Inoltre:

- dalla documentazione fotografica prodotta non si evince la presenza del logo riferito al 
Consorzio ed è del tutto assente la pubblicità sul sostegno da parte del FEASR;

- sul sito web del beneficiario è assente la descrizione dell'evento con evidenza del 
sostegno finanziario ricevuto dal FEASR.

G. 15 – Fattura nr. 000627 data: 30/09/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
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prodotto alcun DDT relativo al trasporto del prodotto dalla sede di Neroni Group alla sede 
dell’evento  Anghiò . Inoltre la spesa non è risultata ammissibile in quanto il Consorzio non 
aveva prodotto documentazione fotografica e video attestante la partecipazione all’evento   
Anghiò e la promozione dei prodotti di qualità.
A seguito della richiesta di riesame,  si conferma la non ammissibilità della spesa  in quanto 
non è stata comunque prodotta copia del video attestante la partecipazione all’evento  Anghiò  
e la promozione dei prodotti di qualità.
Inoltre:

- dalla documentazione fotografica prodotta non si evince la presenza del logo riferito al 
Consorzio ed è del tutto assente la pubblicità sul sostegno da parte del FEASR;

- sul sito web del beneficiario è assente la descrizione dell'evento con evidenza del 
sostegno finanziario ricevuto dal FEASR.

G. 16 – Fattura nr. 000159 data: 16/09/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto alcun DDT relativo al trasporto del prodotto dalla sede del Consorzio/Neroni Group 
alla sede dell’evento  Anghiò . Inoltre la spesa non è risultata ammissibile in quanto il Consorzio 
non aveva prodotto documentazione fotografica e video attestante la partecipazione all’evento   
Anghiò e la promozione dei prodotti di qualità.
Inoltre la spesa è risultata non ammissibile in quanto il DDT n. 176 emesso da Cameli Irene è 
del 16.09.2019, pertanto successivo all’evento che si è svolto dall’11 al 15 settembre 2019.
A seguito della richiesta di riesame,  si conferma la non ammissibilità della spesa  in quanto 
non è stata comunque prodotta copia del video attestante la partecipazione all’evento  Anghiò  
e la promozione dei prodotti di qualità.
Inoltre:

- dalla documentazione fotografica prodotta non si evince la presenza del logo riferito al 
Consorzio ed è del tutto assente la pubblicità sul sostegno da parte del FEASR;

- sul sito web del beneficiario è assente la descrizione dell'evento con evidenza del 
sostegno finanziario ricevuto dal FEASR.

Si ribadisce infine la non ammissibilità della spesa in quanto il DDT n. 176 emesso da Cameli 
Irene è del 16.09.2019, pertanto successivo all’evento che si è svolto dall’11 al 15 settembre 
2019.

G. 17 – Fattura nr. 001181/80 data: 09/09/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto alcun DDT relativo al trasporto del prodotto dalla sede di Neroni Group alla sede 
dell’evento  Anghiò . Inoltre la spesa non è risultata ammissibile in quanto il Consorzio non 
aveva prodotto documentazione fotografica e video attestante la partecipazione all’evento   
Anghiò e la promozione dei prodotti di qualità.
A seguito della richiesta di riesame,  si conferma la non ammissibilità della spesa  in quanto 
non è stata comunque prodotta copia del video attestante la partecipazione all’evento  Anghiò  
e la promozione dei prodotti di qualità.
Inoltre:

- dalla documentazione fotografica prodotta non si evince la presenza del logo riferito al 
Consorzio ed è del tutto assente la pubblicità sul sostegno da parte del FEASR;

- sul sito web del beneficiario è assente la descrizione dell'evento con evidenza del 
sostegno finanziario ricevuto dal FEASR.
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G. 18 – Fattura nr. 198 data: 09/09/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto copia del DDT per il trasporto del prodotto presso la sede dell’evento né   
documentazione fotografica e video attestante la partecipazione all’evento  Anghiò  e la 
promozione dei prodotti di qualità.
A seguito della richiesta di riesame,  si conferma la non ammissibilità della spesa  in quanto 
non è stata comunque prodotta copia del video attestante la partecipazione all’evento  Anghiò  
e la promozione dei prodotti di qualità.
Inoltre:

- dalla documentazione fotografica prodotta non si evince la presenza del logo riferito al 
Consorzio ed è del tutto assente la pubblicità sul sostegno da parte del FEASR;

- sul sito web del beneficiario è assente la descrizione dell'evento con evidenza del 
sostegno finanziario ricevuto dal FEASR.

A seguito della richiesta di riesame, si conferma la non ammissibilità della spesa in quanto non 
è stato comunque prodotto il DDT emesso dall’azienda per il trasporto del prodotto dalla sede 
dell’azienda Clara Marcelli presso la sede del Consorzio/Neroni Group.

G. 19 – Fattura nr. 2 data: 14/01/2020
All’esito istruttorio, la spesa relativa al prodotto per l’evento Progetto Fenice ad Arquata del 
Tronto è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva prodotto alcun DDT 
relativo al trasporto del prodotto dalla sede del Consorzio alla sede dell’evento né 
documentazione video attestante la partecipazione all’evento Progetto Fenice ad Arquata del 
Tronto e la promozione dei prodotti di qualità.
Con la richiesta di riesame, il Consorzio ha precisato che il vino per la degustazione è stato 
portato dal Direttore del Consorzio, il Dott. Armando Falcioni, senza emissione di DDT e che la 
documentazione fotografica prodotta precedentemente consente di contestualizzare l’evento e 
di dimostrare la promozione dei prodotti di qualità.
Si  conferma la non ammissibilità della spesa  relativa al prodotto per l’evento Progetto 
Fenice ad Arquata del Tronto, in quanto non è stato prodotto il video attestante la 
partecipazione all’evento Progetto Fenice ad Arquata del Tronto e la promozione dei prodotti 
di qualità, come richiesto espressamente dal bando modificato con DDS n. 15 del 23/01/2019.

Investimenti n. 19-20 – Spese generali
L’importo delle spese generali viene ricondotto entro le percentuali massime stabilite dal 
bando.

Investimento n. 29 - London Wine Fair
G.2 – Fattura nr. 2019/0000231/16 data: 08/04/2019 - volo aereo e alloggio
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto non era stata prodotta la 
documentazione video attestante la presenza dei prodotti di qualità oggetto di promozione da 
parte del Consorzio per lo spazio espositivo dell’azienda Officina del Sole.
Con la richiesta di riesame, il Consorzio ha fatto presente che per l’azienda Officina del Sole 
erano state già prodotte n. 4 foto a dimostrazione della promozione dei prodotti di qualità, 
precisando che dai video già prodotti (nuovamente allegati alla richiesta di riesame) è possibile 
contestualizzare le foto prodotte dall’azienda Officina del Sole.
Dalla consultazione della documentazione fotografica prodotta, la Commissione rileva che la 
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postazione dell’azienda Officina del Sole è posizionata nell’area collettiva denominata “ Wines  
from  Italy ” visibile anche nei video prodotti per le aziende San Michele a Ripa, Il Conte Villa   
Prandone e Velenosi.
Alla luce della documentazione prodotta con la richiesta di riesame e per quanto sopra 
considerato, la commissione ritiene ammissibile la spesa richiesta.

G.4 – Fattura nr. 17/001 data: 08/02/2019 e – G.5 – Fattura nr. 19/001 data: 20/02/2019 – 
spazio espositivo
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto alcun chiarimento in merito al costo dello stand, considerato che con la variante era 
stato approvato un costo di € 320 al mq, mentre nelle fatture rendicontate è presente un costo 
di € 2.000 per uno spazio di 3mq.
Trattandosi di giustificativi emessi da fornitore diverso dall’ente fiera, la Commissione ha 
ritenuto pertanto di ricondurre la spesa ammissibile all’importo di € 360,00 al mq sulla base del 
costo fatturato dall’ente organizzatore  Brintex  per lo stand dell’azienda Il Conte di Villa   
Prandone.
Con la richiesta di riesame, il Consorzio ha prodotto uno scambio di mail con il fornitore dello 
spazio espositivo precisando che la spesa sostenuta dalle aziende San Michele a Ripa, 
Velenosi  srl  e Officina del Sole per la postazione allestita è di € 2.000 a postazione come 
descritto nelle fatture di spesa e che il costo comprende banco, sgabello e insegna posizionata 
sul corridoio di passaggio in uno stand "open-space" di 75 mq.
Tenuto conto che la spesa sostenuta dalle aziende San Michele a Ripa, Velenosi  srl  e Officina 
del Sole per una postazione allestita è pari a € 2.000,00 e comunque inferiore alla spesa per la 
postazione allestita dell’azienda Il Conte di Villa  Prandone  fatturata dall’ente organizzatore   
Brintex , la commissione ritiene  ammissibile la spesa di € 4.000   per il giustificativo n. 4 e la 
spesa di   € 2.000 per il giustificativo n. 5 . Non si ritiene ammissibile la spesa di € 60,00 di cui 
al giustificativo n. 4 per il frigorifero da incasso, richiesta esclusivamente dall’azienda San 
Michele a Ripa.

G. 6 - Fattura nr. EX18117 data: 16/04/2019 - spazio espositivo
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto la dichiarazione liberatoria del fornitore in merito al pagamento della fattura e nella 
causale del bonifico allegato alla domanda di pagamento non era indicato alcun riferimento 
agli estremi della fattura in oggetto.
Con la richiesta di riesame, il Consorzio ha prodotto uno scambio di mail con il fornitore dello 
spazio espositivo e copia della fattura quietanzata insieme a un documento relativo alla 
contabilizzazione della fattura medesima da parte del fornitore.
Alla luce della documentazione prodotta con la richiesta di riesame e per quanto sopra 
considerato, la commissione ritiene ammissibile la spesa richiesta.

Investimento n. 31 - ORGANIC VALUE COPENAGHEN
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto all’evento ha partecipato 
esclusivamente l’azienda Velenosi e dalla documentazione fotografica e video prodotta si è 
rilevato che nel banco d’assaggio erano presenti i prodotti e il materiale promozionale 
dell’azienda stessa e non era presente materiale promozionale e pubblicitario dal quale 
risultava ben evidente il riferimento alla denominazione/marchio collettivo di qualità, al 
Consorzio/Soggetto Promotore e al sostegno fornito dal FEASR, richiesto dal bando come 
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modificato dal decreto n. 15 del 23/01/2019.
Con la richiesta di riesame, il Consorzio ha precisato che nella descrizione della fattura n. 109 
è stata erroneamente riportata la dicitura “tappa di Copenaghen maggio 2022” anziché tappa 
di Copenaghen novembre 2022” come da dichiarazione del fornitore “ Absit   daily   srl ” (allegata 
alla richiesta). Il Consorzio chiede di riconoscere la spesa relativa all’attività promozionale 
adeguatamente comunicata entro i tempi stabiliti dal bando e realizzata mettendo in evidenza 
il  riferimento alla denominazione/marchio collettivo di qualità ed al soggetto promotore. Il 
Consorzio sottolinea infine che nel materiale foto e video prodotto è evidente la presenza del 
marchio del Consorzio e la pubblicità al finanziamento FEASR (tablet posizionato sul tavolo e 
visibile sia nella documentazione fotografica sia nel video).
La commissione rileva che nel banco d’assaggio era presente esclusivamente uno 
smartphone, e non un tablet, con il quale il riferimento alla denominazione/marchio collettivo di 
qualità, al Consorzio/Soggetto Promotore e al sostegno fornito dal FEASR non risultava ben 
evidente rispetto al materiale promozionale della singola azienda, come richiesto dal bando 
così come modificato dal decreto n. 15 del 23/01/2019.
Pertanto si conferma la non ammissibilità della spesa richiesta.
Tuttavia la Commissione ritiene di considerare a non responsabilità del beneficiario la non 
ammissibilità della spesa in quanto l’autorità di gestione ha integrato il bando nel corso di 
svolgimento delle attività promozionali dell’annualità 2019, modificando le condizioni di 
ammissibilità delle attività con presenza di marchi commerciali.

Investimento n. 33 - SLOW WINE WORLD TOUR 2020 MONACO
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto dalla documentazione 
fotografica e video prodotta si rileva che l’evento è stato realizzato all’interno di un punto 
vendita (Eataly) e che erano presenti i prodotti con etichetta dell’azienda Officina del Sole.
Infatti la comparsa di marchi commerciali delle singole imprese o presenza del prodotto con 
etichetta della singola azienda, non è mai ammessa quando l’attività promozionale, 
pubblicitaria, viene svolta in locali di vendita al dettaglio come stabilito dal paragrafo 5.2.1 del 
bando integrato dal decreto n. 15 del 23/01/2019.
Con la richiesta di riesame, il Consorzio ha fatto presente che la manifestazione promozionale 
oggetto di rendicontazione non può essere considerata un’attività promozionale all’interno di 
un punto vendita ma è a tutti gli effetti la partecipazione ad un evento organizzato 
dall’associazione Slow Food Promozione all’interno del tour mondiale SLOW WINE WORLD 
TOUR. Il Consorzio ha inoltre allegato documentazione attestante che l’evento organizzato da 
Slow Food Promozione all’interno del tour mondiale SLOW WINE WORLD TOUR si è svolto 
nella location di Italy e non ha interessato in alcun modo la vendita di prodotto al dettaglio.
Si  conferma l’esito istruttorio di non ammissibilità  per le medesime motivazioni già 
espresse con il verbale n. 39 del 20/10/2022.
Tuttavia la Commissione ritiene di considerare a non responsabilità del beneficiario la non 
ammissibilità della spesa in quanto l’autorità di gestione ha integrato il bando nel corso di 
svolgimento delle attività promozionali dell’annualità 2019, modificando le condizioni di 
ammissibilità delle attività con presenza di marchi commerciali effettuate all’interno di punti 
vendita.

Investimento n. 34 - Tre bicchieri Londra
G. 2 - Fattura nr. 01GR19V0600367 data: 19/03/2019 – quota di partecipazione
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto con le integrazioni era stata 
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prodotta la dichiarazione liberatoria del fornitore con cui si dichiara che la fattura è stata 
saldata con un bonifico del 19/03/2019, mentre con la domanda di saldo, alla fattura era stato 
allegato un bonifico del 28/02/2019.
Con la richiesta di riesame, il Consorzio ha prodotto una dichiarazione di Gambero Rosso spa 
del 08/06/2022 con la quale si attesta che la fattura n. 01GR19V0600367 è stata saldata con 
bonifico del 28/02/2019.
Alla luce della documentazione prodotta con la richiesta di riesame, la commissione  ritiene 
ammissibile la spesa richiesta.

Investimento n. 41 - workshop
G. 1 – Fattura nr. 537 data: 27/06/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto copia del video attestante la realizzazione dell’evento e la promozione dei prodotti di 
qualità.
Con la richiesta di riesame, il Consorzio ha fatto presente che la documentazione fotografica 
prodotta consente di contestualizzare lo svolgimento dell’evento promozionale precisando che 
sullo sfondo della sala eventi è presente un pannello con la scritta “Hotel Parco dei Principi”.
Si conferma la non ammissibilità della spesa  in quanto non è stato prodotto il video 
attestante la partecipazione all’evento e la promozione dei prodotti di qualità, come richiesto 
espressamente dal bando modificato con DDS n. 15 del 23/01/2019.
Tuttavia la Commissione ritiene di considerare a non responsabilità del beneficiario la non 
ammissibilità della spesa in quanto l’autorità di gestione ha integrato il bando nel corso di 
svolgimento delle attività promozionali dell’annualità 2019, modificando l’elenco della 
documentazione da produrre a SAL e SALDO prevedendo la presentazione di un video di 
almeno 10/20 secondi.

Investimento n. 37 - Tre bicchieri Roma
G. 1 – Fattura nr. 11CH19V2600709 data: 12/10/2019 e G. 2 - Fattura nr. 11CH19V2600703 
data: 12/10/2019
All’esito istruttorio, la spesa è risultata non ammissibile in quanto il Consorzio non aveva 
prodotto copia del video attestante la realizzazione dell’evento e la promozione dei prodotti di 
qualità.
In analogia con l’investimento n. 41 di cui sopra anche per l’investimento n. 37, non oggetto di 
riesame, la Commissione ritiene di considerare a non responsabilità del beneficiario la non 
ammissibilità della spesa relativa ai giustificativi n. 1 e n. 2 in quanto l’autorità di gestione ha 
integrato il bando nel corso di svolgimento delle attività promozionali dell’annualità 2019, 
modificando l’elenco della documentazione da produrre a SAL e SALDO prevedendo la 
presentazione di un video di almeno 10/20 secondi.

In allegato al presente atto è riportato, sulla base del modello predisposto da SIAR, l’elenco 
delle domande istruite, per le quali si propone di autorizzare il pagamento per un totale di  €   
68.816,80 e l’invio ad AGEA.

Con il presente provvedimento si conclude quindi il procedimento relativo all’istruttoria delle 
domande di pagamento risultanti dall’elenco sopra citato, parte integrante del presente 
decreto, elenco che sarà trasmesso ad AGEA OP per il successivo pagamento.
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Il sottoscritto dichiara, ai sensi dell’art. 47 D.P.R. 445/2000, che in relazione al presente 
provvedimento non si trova in situazioni anche potenziali di conflitto di interesse ai sensi 
dell’art. 6 bis della L. 241/1990 e degli artt. 6 e 7 del DPR 62/2013 e della DGR 64/2014.

(esito dell’istruttoria)

Per le motivazioni esposte si propone l’adozione del presente decreto avente per oggetto:   Reg. 
(UE) n. 1305/2013 – PSR Marche 2014 – 2022 – Bando - Sottomisura 3.2 - Operazione A) 
“Sostegno per attività di informazione e promozione, svolte da associazioni di produttori nel 
mercato interno” - Annualità 2019 - DDS 317/AEA del 15/10/2018 – Conclusione 
Procedimento”

Il responsabile del procedimento
         (Andrea Sileoni)

Documento informatico firmato digitalmente

ALLEGATI

Autorizzazione al pagamento elenco regionale n. 14770.
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